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Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 189k § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
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administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odmawia przedsi¢biorcy
Annie Urbanowskiej
prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarczg pod firma:

Firma Handlowo-Uslugowa "AVANTI " Anna Urbanowska

udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej w wysokosci 5 000 zl, stanowigcej karg
pienigzng nalozong na przedsigbiorce na mocy ostatecznej decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 09.10.2020r., sygn. PO.207.ZSE.3.2020.MI i utrzymanej w mocy decyzjg Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 02.12.2020r., sygn. DIH -111/33/2020 ze wzglgdu na brak
podstaw do udzielenia ulgi w wykonaniu powyzszej kary pieni¢znej, tj. niewykazania, iz zachodzi przypadek
uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony do udzielenia stronie ulgi
w wykonaniu kary administracyjnej.
UZASADNIENIE
W dniach 13-21.08.2020r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolgce, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Anny Urbanowskiej, prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg: Firma Handlowo-Ustlugowa ,AVANTI" Anna Urbanowska. W toku kontroli,
w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie przy ul. Rynek nr 20 w Makowie Mazowieckim, stwierdzono
udostepnianie przez przedsigbiorce na rynku sprzetu elektronicznego bez jednoczesnego spelnienia
obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2 i 3 ustawy z dnia |1 wrzesnia
2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1895, ze zm.), tj. obowigzkow
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji dotyczacych:
— nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje co sprz¢t dostarczony;,
- nieodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego o okreslonej powierzchni lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z
zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
Ponadto, w toku kontroli, w ww. sklepie stwierdzono brak umieszczenia w widocznym miejscu informacji

dotyczacych punktu zbierania zuzytego sprz¢tu, co narusza art. 39 pkt 2 ww., ustawy.
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22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl




Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, po przeprowadzonym postgpowaniu
administracyjnym, decyzjg PO.207.ZSE.3.2020.MI z 09.10.2020r, wymierzyt przedsigbiorcy karg pienigzna
w wysokosci 5 000 zt na podstawie art. 93 ust. 5 w zwigzku z art, 92 pkt 5 i 6 ustawy z dnia |1 wrzesnia 2015r.
0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Strona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w II instancji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, decyzjg DIH - 111/33/2020 z dnia 02.12.2020r. utrzymat decyzj¢ organu 1 instancji w mocy.
Przedsigbiorca pismem z 28.01.2021r. (data wplywu do Inspektoratu: 29.01.2021r.) zlozyt wniosek
o udzielenie ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej, tj. wniost o jej umorzenie w catosci — zgodnie
zart. 189k § 1 pkt 3 kpa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 4 kpa, pismem
z 08.01.2021r. zawiadomil strong o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi
w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatéw. Organ wezwat strong do przedstawienia
w terminie 10 dni od dnia otrzymania zawiadomienia dowodéw uzasadniajacych twierdzenie, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym
interesem strony. W tym celu organ wnidst o przedstawienie, w szczegdlnosci:
~ zeznania podatkowego za 2017, 2018, 2019r.,
~- wyciagu z ksigzki przychodow i rozchodéw lub ryczalt ewidencjonowany badz kartg podatkowa,
- szacunkowych wartosci majatku w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i zobowigzan
w tym zakresie,
— o$wiadczenia o stanie majatkowym w zakresie posiadania zobowigzan wzgledem innych wierzycieli
z okreéleniem ich rodzaju, wysokosci i terminow spflat,
~ zaswiadczenia z urzgdu skarbowego o niezaleganiu z podatkami,
— zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu ze skladkami.
Organ poinformowat takze o tresci art. 37 ust. | ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. 0 post¢powaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2020r. poz. 708) oraz wnidst o przedstawienie zaswiadczenia,

o ktorym mowa w art, 37 ust. | pkt | ww. ustawy.

Strona we wniosku z 28.12.2020r. oraz w pismie z 19.01.2021r. poinformowala o swojej sytuacji finansowej

i rodzinne;. (D G D




G ¢ ck:octa rowniez, e przez 30 lat dziatania sklepu
G - o~ i ) s i otrzymali 2adne; kary. (R
G 5 cj: sospodarcza w kraju nie wskazuje, ze jej dochody
w najblizszych miesigcach mogty ulec poprawie.

W zwiszks 2 wykonywang deialanoseiqstrons (D

Do pisma z 19.01.2021r. strona zataczyla: zeznanie podatkowe z lat 2017-2019, wydruk z ksigzki przychoddw

i rozchodow ostatniego rozliczonego miesigca, zaswiadczenie o otrzymanej pomocy w ramach tarczy

antykryzysowej, zaSwiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami ZUS, zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami,

aktualny stan kont bankowy ch, (GG :-o : kasy fiskalnej za styczen
2021, ksero dowodu rejestracyjnego strony. Stan majgtku przedsiebiorstwa to—

(N peiniono (akze wriosek

0 ,,obnizenie kary stosownie do sytuacji”, co na gruncie danej sprawy oceniono jako wniosek o umorzenie
administracyjnej kary pienigznej w czgsci.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej pismem z 29.01.2021r. zwrécit sie do strony
o przedstawienie dodatkowych dowodéw uzasadniajacych wazny interes strony w udzieleniu ulgi

w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej, takich jak:

Spis z natury towarow na dzien 31.12.2020r.,

- ewidencja Srodkdw trwatych;

—~  przychdd ze sprzedazy towardw za 2020 r.,

— dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za 2020 r,,

— inne zrodta dochoddw wnioskodawczyni za 2020 1.,

— dochody matzonka wnioskodawczyni za lata 2019-2020,

— oswiadczenie majatkowe malzonkow,

— wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis otrzymanej w ciggu dwoch poprzedzajacych lat/

oswiadczenie o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie,

— inne dokumenty $wiadczace o trudnej sytuacji rodzinnej iub zdrowotnej.
Organ poinformowal rdéwniez strong, ze sprawa wymagajaca przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
dowodowych ma charakter sprawy szczegdlnie skomplikowanej i w zwigzku z tym, zgodnie z art. 36 § 3 kpa

termin na jej zatatwienie nie moze przekroczy¢ dwéch miesigcy od momentu jej wszezgeia.

Strona w pismie z 09.02.2021 r. przekazata:
- wartos¢ remanentu z 31.12.2020 r,,
— ewidencje srodkow trwatych,
— przychod ze sprzedazy w roku 2020,

— dochdd z dziatalnosci w roku 2020,



~ dochod megza za 201912020 .,
— o$wiadczenie majatkowe,
- dokumenty QD
— zdjecia domu na potwierdzenie sytuacji materialne;j.
Dodatkowo wnioskodawczyni oéwiadczyla, ze wczesniejsze zaswiadczenia mowig o calej pomocy jaka

otrzymata. Innych zrédet dochodu strona nie posiada.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalit i stwierdzit:

W mys$l art. 189a § 1 kpa w sprawach nakiadania lub wymierzania administracyjnej kary pienigzne;j
lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy Dzialu IVA Administracyjne kary pieni¢zne kpa.
Zgodnie z przepisem art. 189k § [ kpa organ administracji publicznej, ktéry natozyl administracyjng karg
pieni¢zna, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym
interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej przez:

I} odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub rozlozenie jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pienigznej w catosci lub czgsci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Zgodnie z art, 189k § 3 pkt. | i 2 wiasciwy organ, na wniosek strony prowadzace) dziatalnos¢ gospodarcza,
moze udzieta¢ okreslonych w § 1 ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie - w zakresie i na
zasadach okredlonych w bezposrednio obowiazujacych przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych
pomocy w ramach zasady de minimis.

Ulga w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej moze wigc zosta¢ udzielona w sytuacji spelniania
wystapienia waznego interesu publicznego lub waznego interesu strony. Przepisy kodeksu nie definiuja
ww. przestanek. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze s one analogiczne do waznego interesu podatnika,
bedacego podstawa rozkladania na raty podatku lub zaleglosci podatkowej na podstawie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020r. poz. 1325, ze zm.). W danym stanie
faktycznym pomocne bedzie wigc odniesienie pojgcia waznego interesu strony do dorobku judykatury
i doktryny w odniesieniu do pojecia waznego interesu podatnika jako przestanki udzielenia ulgi w splacie
zobowigzania podatkowego. Podejmowane przez orzecznictwo proby zdefiniowania pojecia ,wazny interes
podatnika” ograniczaja si¢ do wskazania przestanek, ktére w realiach konkretnej sprawy stanowia badz nie
stanowig o waznym interesie podatnika. Do przestanek tych z reguly zalicza si¢: dramatyczng sytuacje
materialng i realne zagrozenie dla egzystencji podatnika (wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 1991r., sygn. SA/Wr
817/91, wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 pazdziemika 2005r., sygn. I SA/Ld 883/2005). Jak wielokrotnie
podkreslano w judykaturze, pojgcia waznego interesu podatnika nie mozna ogranicza¢ tylko i wyfacznie do
sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajacych uregulowanie zaleglosci. Jest to
pojecie funkcjonujace szerzej, w ocenie ktorego uwzglednia sig nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale rowniez

normalng sytuacj¢ ekonomiczng podatnika, wysokosé uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz wydatkdw,



a w tym wzgledzie réwniez wydatkéw ponoszonych w zwigzku z ochrong zdrowia wiasnego lub czionkdw
najblizszej rodziny (wyroki NSA z 13 grudnia 2017r., sygn. I FSK 3324/15, z 27 czerwca 2018r., sygn. II
FSK 1742/16, wyrok WSA w Kielcach z 27 sierpnia 2020r., sygn. [ SA/Ke 174/20). Nalezy wigc
indywidualnie okresli¢ na czym polega wazny interes dla wnioskodawcy.

Dodaé nalezy, ze decyzie w przedmiocie udzielenia ulg sa podejmowane w ramach tzw. uznania
administracyjnego. Wystepowanie jednego z intereséw wskazanych w ww. przepisie (wazny interes podatnika
fub interes publiczny) jedynie uprawnia, a nie obliguje organ do pozytywnego zatatwienia wniosku strony.
Uznanie administracyjne nie oznacza jednak zupeinej dowolnosei w sposobie rozstrzygnigcia wniosku
o umorzenie zobowiazania publicznoprawnego czy rozlozenia na raty. Rozstrzygnigcie takie powinno by¢
nalezycie uzasadnione i poprzedzone przeprowadzeniem wnikliwego postgpowania wyjasniajacego (wyrok
NSA z 24 kwietnia 2001r. sygn. I SA/Ka 498/00, wyrok NSA z 26 wrzesnia 2003r. sygn. 111 SA 2457/02).

W danym stanie faktyczny (D

Tym niemniej z przekazanych przez stron¢ dokumentow nie wynika, aby uiszczenie kary pienigznej mialo

spowodowa¢ niewyplacalnosé przedsigbiorcy lub doprowadzi¢ do koniecznosci korzystania z pomocy

spo%ecznej.—przedsi(;biorca w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W 2020 r. nabyta towary( D <o nic wskazuje na zta kondycjg prowadzonego przez nig
przedsigbiorstwa, a ew. sprzedaz czesci posiadanych aktywdw moze pozwoli¢ zardwno na splatg dlugow jak

i zaplate kary.
Podkreslenia wymaga, Zze na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku ciazy ryzyko
prowadzonej dziatainosci. Nadto majg oni obowiazek przestrzegania przepisOw prawa i powinni mieé

swiadomosé, jakie cigzg na nich obowiazki jakie groza im konsekwencje.

W przedmiotowej sprawie kontrola poprzedzona zostata zawiadomieniem o zamiarze jej wszczgcia ze
wskazaniem przedmiotowego zakresu kontroli. Strona miata wige dodatkows mozliwos¢ przeanalizowania
wymagant dot. przestrzegania przepisOw ustawy o zuzytym sprz¢cie elektrycznym i elektronicznym i podjgcia

odpowiednich dziatan, czego nie uczynita.



Zawodowy charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnodci gospodarczej uzasadnia zwigkszone
oczekiwania co do wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowiazujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Wszelkie ewentualne niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej, nie stanowiag podstawy do
umorzenia zalegloici pienigznej, aryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie powinno byé

przenoszone na budzet panstwa (wyrok NSA z dnia 8 listopada 1995r., SA/Sz 1044/95).

Majac na uwadze powyzszg analizg, organ uznal Ze strona nie legitymuje sie w danej sprawie waznym

interesem w umorzeniu administracyjnej kary pieni¢znej.

Druga z przestanek udziclenia ulgi w wykonaniu kary pienigznej wskazana w art. 189k § 1 dotyczy waznego
interesu publicznego. To dyrektywa nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspélnych dla catego
spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéow wladzy czy
sprawnos¢ dziatania aparatu pafstwowego. Przy ocenie wystgpienia tej przeslanki nalezy uwzglednié
zasadnosé obcigzenia panstwa, a w rezultacie calego spoleczenstwa, kosztami udzielonej w ten sposéb
pomocy. W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, Zze instytucje roztozenia na raty naleznosci
publicznoprawnych mozna stosowac wyjgtkowo, gdyz nie stuzy ona jako powszechny $rodek przezwycigzania
trudnosci finansowych. Wydanie decyzji o rozlozenie na raty zaplaty powstalej zaleglosci podatkowej bez
szczegblnie uzasadnionych powodéw, stanowiloby naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz
stawialoby to strong w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych podatnikéw, ktérzy rowniez
zobowigzani sa do ponoszenia ciezaréw podatkowych. Staloby to réwniez w sprzecznosci z interesem
fiskalnym Skarbu Panstwa, ktory jest zainteresowany terminowymi, w pelnej wysokosci wplywami naleznosci
podatkowych (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2018r., sygn. [ SA/Po 447/18). Uznac nalezy, ze
analogiczne uzasadnienie zaistnicje rowniez wobec umorzeniu administracyjnych kar pienigznych
wymierzanych przedsiebiorcom.

Zasadne bedzie wskazanie rowniez, ze zaufanie obywateli do organdw publicznych budowane jest takze przez
decyzje polegajace na nieudzieleniu ulg w splacie zobowiazan publicznoprawnych, choéby ze wzgledu na
potencjalne naruszenie w ten sposob zaufania do panstwa tych podatnikow, ktérzy swoje powinnosci reguluja
terminowo (wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2018r., sygn. Il FSK 806/18).

Tym samym w ocenie organu nie zostata zrealizowana réwniez przestanka istnienia waznego interesu

publicznego, ktora uzasadnialaby umorzenie administracyjnej kary pienigznej wobec przedsiebiorcy.

Zwazajac na powyze) przedstawione okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz brak jest podstaw do udzielenia stronie wnioskowanej ulgi w wykonaniu kary
administracyjnej nalozonej decyzja z 09.10.2020r., sygn. PO.207.ZSE.3.2020.MI.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] orzekl jak w sentencji.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127§ 11§ 2 orazart. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania

sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia



doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul.
Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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